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151「つぎつぎになりゆくいきほひ」と「「中心」―「周縁」」問題
村　松　正　隆
はじめに
　本稿では、現代日本における「「中心」と「周縁」」を巡る問題について、丸
山眞男の古層論と、現代の精神分析医である斎藤環の日本社会論を参照しつ
つ、ラフなスケッチを描いてみたい。
　日本が東京に過度に中心化された国であることを、この議論の出発点とし
たい。東京＝横浜地域への人口集中度合いは、世界一位とされている。また、
首都圏・中京圏・近畿圏から成る三大都市圏への人口集中度合は、2005 年の
段階で 50％を越えており、今後も増加すると見られている。これらの統計的
事実は、東京ならびに三大都市圏が「中心」であることを示すと共に、それ
以外の地域が、経済的にも文化的にも、「中心」に対する「周縁」として位置
づけられていることをも示唆していると言えるだろう。
　本稿ではこの東京の過度の中心化、日本における「「中心」―「周縁」」問題
と呼びうる問題を、丸山眞男の議論に基づきながら考えてみたい。
　具体的な手順は次のようになる。
　まず、丸山眞男が「歴史意識の「古層」」（1972）などで、日本人の歴史意識
の古層（＝根底）を貫くものとして取り出した「つぎつぎになりゆくいきほひ」
という概念の内容を確認し、その後で、この概念と、丸山が嫌った「ナルシシ
ズム」との連関を探りたい。次に、現在、精神分析の知見に基づいた文化批評
を行っている斎
さいとう
藤環
たまき
（1961 ～）の議論を援用しつつ、この「つぎつぎになり
ゆくいきほひ」を、社会心理学的な概念へと転換することを試みる。この議論
のポイントは、丸山が言うところの「つぎつぎになりゆくいきほひ」の肯定が、
「つぎつぎになりゆくいきほひ」と
「「中心」―「周縁」」問題
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個人・集団・全体のレベルでのナルシシズムを可能としているのではないか、
というものである。最後に、この分析の意味を考え、この三重のナルシシズ
ムが、日本の「「中心」―「周縁」」構造の強化と再生産に貢献しているのでは
ないか、という仮説を提出したい
1．「歴史意識の古層」を巡って
　丸山眞男は 1972 年の論考、「歴史意識の「古層」」において、日本人の歴史
意識を規定する根本的枠組みを発掘するという大胆な議論を展開する。そこで
丸山は、特に『古事記』に拠りつつ、そこに姿を現わす発想と記述様式の中に、
「近代にいたる歴史意識の展開の基底に執拗に流れつづけた、思考の枠組みを
たずねる手掛かりを見よう」 1）とする。そして、この「思考の枠組み」は、「つ
ぎつぎになりゆくいきほひ」を肯定するオプティムズムとして定式化される。
　やや単純化しつつ規定すれば、この概念が指し示すものとは、歴史のうちに
「つぎつぎに」現われる、道徳的規範をも超えた生成のエネルギーの肯定であ
り、かつ、このエネルギーに基づく行為の無条件の肯定、ならびにこのエネ
ルギーへの信頼に基づく楽観主義ということになろう。
　「つぎつぎになりゆくいきほひ」という言葉が示すように、日本人の歴史意
識に「伏在する思考のパターン
0 0 0 0
」（p.358）は、三つの要素によって規定されう
るのではないか、とさしあたって丸山は述べる。すなわち、「なる」「つぎ」「い
きほひ」の三つの要素である。
　以下、簡単に確認しよう。
　第一の「なる」は、日本の創世神話の特徴から取り出される要素である。丸
山によれば、『古事記』に見られる世界創造の神話は、「つくる」ないし「うむ」
といった、いわば目的を意識しての能動的行為によってではなく、「なる」と
いう自発的、自生的な動詞によって規定されている。もちろん、イザナギイザ
ナミの国生みの物語があるではないか、という反論は想定されるのだが、今は
この反論、ならびにそれに対する丸山の応答の問題は措いておこう。ここでは、
日本人が歴史を「なりゆくもの」、自然に生じるもの、意識的な契機の介入を
越えたものと考えていた、と丸山が想定していたことを確認しておきたい。
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　第二の要因は、「つぎ」である。丸山は、『古事記』や『日本書紀』における、「つ
ぎに」という語の頻出を指摘し、「そこには、世界を、時間を追っての連続的
展開というタームで語る発想の根強さを見ないわけにはゆかない」（p.378）と
述べる。この発想は、次の二つの姿勢へと分節されるだろう。一つは、歴史
の進展のうちで生じる出来事について、これらを因果的に捉えた上で個々に
価値評価を下すのではなく、「つぎつぎに」生じることを基本的にはそのまま、
ありのままに肯定する姿勢であり、もう一つは「つぎつぎに」生じることでそ
の正統性を強化する存在、即ち、あり続けるという事実それ自身によって正
統性が強化される存在を、疑問に付すことなく、全面的に肯定する姿勢である。
　第三の要因は「いきほひ」である。丸山によれば、「いきほひ」があること、
論者なりに言い換えれば、「生命的エネルギー」に満ちていることは、それ自
身で無条件によきこと、と捉えられてきた。丸山自身は、『日本書紀』におけ
る雄略天皇に関する記述において、「大悪」という言葉と「有徳」という言葉
が、わずか一年半の間をおいて用いられていることを指し、「単純化していう
ならば、ここでは「徳」があるから「いきほひ」があるのではなくて、逆に「い
きほひ」があるものに対する賛辞が「徳」なのである」（pp.387f）と述べる。
ここにおいては、「徳」という倫理的概念が、「いきほひがある」という事実概
念に還元されており、「いきほひ」があることについては、倫理的評価はなさ
れない、あるいは無条件に倫理的に「よい」とされることが指摘されている。
　丸山はこれらの議論を通じて、「つぎつぎになりゆくいきほひ」を、日本人
の歴史意識を常に無意識的に支配していた概念として取り出す。もちろん、慎
重な丸山は、この概念が絶対的に主導的であるなどとは主張しない。しかし、
儒教・仏教・老荘などの外来思想が、日本に流入した際には常にその本質を骨
抜きにされており、この「いきほひ」によって変質を被ってきたとは主張する。
　つまり、日本人の歴史意識の根底に流れているのは、道徳的判断を離れた場
所での、次々と途切れることなく自然に生じてくる生命エネルギーに基づく行
為の肯定である、ということになるだろう。こうした肯定が思考のベースにあ
るとき、生に対しての悲観主義、あるいは形而上学的苦悩が意識される場合に
も、これは、現実に生じてくる「いきほひ」を肯定する態度によって変質を被り、
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「あえて
0 0 0
「今の世」を享受する態度」（同書、p.417）へと変貌するのである。
　良く知られているように、この丸山の議論は大きな反響を巻き起こした。
　代表的な批判を見よう。日本の思想の「原型」をこのように想定すれば、そ
れは決定論につながり、この「原型」を変革しようとするどんな営みも無駄
なことに終わる、という悲観主義をもたらすのではないか、という批判がある。
また、神野志隆光は、『古事記』と『日本書紀』との差異を無視してもっぱら『古
事記』を一般化する丸山の姿勢を批判している 2）。
　なるほど、丸山の議論には、確かにやや性急なところがあるのかもしれない。
そうした丸山の議論の性急さを吟味することは重要であろう。とはいえ残念
ながら、丸山の『古事記』読解に強引なところがないか、『日本書紀』との関
係はどうか、こうした点を論じることは論者の能力を越えている。
　しかし論者は、哲学的・倫理学的観点から見た場合、また、丸山眞男研究と
いう観点から見た場合、この「つぎつぎになりゆくいきほひ」への批判は、極
めて興味深いものでありうると主張したい。なぜなら、この「つぎつぎになり
ゆくいきほひ」は、丸山がきわめて嫌ったナルシシズムと密接な関係を持つと、
論者は考えるからである。即ち、哲学における自己認識（さらには自己認識
に基づく倫理学的な自己評価）という重要な問いと、この「つぎつぎになり
ゆくいきほひ」への批判とは密接な連関を持つであろうし、また、丸山眞男思
想の理解という意味においても、恐らくは丸山の思想を貫く「ナルシシズム
の拒否」という理念とこの批判とを密接に関連付けることが可能ではないか、
と論者は想定しているのである。この点を、第二節での議論につなげるために、
もう少し論じておきたい。
　ここで、日本の歴史をどう見るかと、あるいは、日本の歴史を貫く原型的思
考は何か、という問題から離れて、より一般的に「つぎつぎになりゆくいきほ
ひ」という概念を考察してみよう。私たちが日常生活において頻繁に出会う「つ
ぎつぎになりゆくいきほひ」とは何か、と言えば、それは、私たちの直接的な
感情であると言えるだろう。すなわち、ある事態に直面した時に「つぎつぎに」
生じる、反省を経ることなく「いきほひ」を伴って生じる一連の感情こそが、「つ
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ぎつぎになりゆくいきほひ」という丸山の造語が指し示すものであると、ひ
とまずは想定しうるだろう。私たちは、あるいは重大事に対して、あるいは
友人のさりげない言葉や仕草といった些細な事柄に対して、あれこれと心動
かす。こうした感情は、一度生じるとしばしば「つぎつぎに」、私たちの制止
にかかわらず、「いきほひ」をもって生じてくる。特に否定的な感情の噴出に
おいて顕著なように、「そうした感情を持つのは好ましくない」といった反省
は、感情の「いきほひ」を前に力を失う。典型的な例としては、私たちに対する、
友人の忠告、苦言などに対して最初に起こる、「そんなことを言われたくない」
という感情を挙げることができよう。
　次に、こうした感情と「ナルシシズム」の関連を考察してみたい。論者はこ
こで、「ナルシシズム」を、媒介と反省を得ない、直接的な自己肯定と一応定
義しておく。この「ナルシシズム」の根拠になりうるもの、即ち直接的な自
己肯定の根拠とされるのは、一般に、自身の「感情」ではないだろうか。つまり、
日常的に最も頻繁に見られるナルシシズムの形態は、自身が抱くとする「愛」
や「友情」や「善意」といった積極的な感情に基づく自己肯定、ならびに、こ
れらの感情に基づく行動の正当化ではないだろうか。また、その際には、自
身のうちにある「憎しみ」「恨み」といった消極的であるとされる感情は、存
在自体が否定されるかのように見える。「私はあなた（ないし、彼、彼女）に
対して、好意ないし善意を持っており、これ自体は無条件に肯定されるべき
ものであって、また、このこうした肯定的感情を持つ私も、肯定されるべき
である―　また、そうした善意に基づく行為は、その結果はともあれ、まず
はともあれ肯定されるべきである」というのが、こうしたナルシシズムの基
本的な論理となろう。
　いずれにしても、このように見たとき、「つぎつぎになりゆくいきほひ」と
ナルシシズムとの親近性は相当に強い、とは言えないだろうか？　より正確
に言えば、「つぎつぎになりゆくいきほひ」のオプティムズムは、反省の媒介
を得ない感情に基づくナルシシズムを容易に正当化してはいないだろうか？
　また、「「中心」と「周縁」」というテーマに即して言えば、「つぎつぎになり
ゆくいきほひ」は、自身を「中心」として規定することを容易にしていると
も言えよう。
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　この「中心」としての自己の規定という主張は、二つの意味で理解されう
ると論者は考える。
　第一に、このナルシシズムの特徴は、「自身の行為の動機、自分という人間
の性格は自身が一番わかっている」と無反省に主張する点にある。もう少し解
きほぐせば、これは、「自己は自己に対して透明に与えられており、かつ、ま
た、自己の内実は他者にはうかがい知れないものである」という主張となろう。
こうした発想を「自己の中心化」と呼ぶこともできよう。ところでこうした
「自己の中心化」は、自身についての他者による分析的評価の拒否へと、極め
て容易につながっていく。「私のことは私が一番わかっている」というわけだ。
「私の行為や思考」を、もしかしたら無意識的な欲望や、社会的な関係が規定
しているのではないか、という発想は、ここには立ち入る余地はない。これは、
「私」という人間に関する「知」について「私」のみを特権化し中心に位置づけ、
他者の評価を「周縁」に追いやるものであるとも言えよう。
　第二に、自身のうちにおける「つぎつぎになりゆくいきほひ」の肯定、即ち、
自己の一時的感情の肯定は、「歴史」における「つぎつぎになりゆくいきほひ」
　―丸山が、日本人の歴史意識の古層の核心に位置づけたもの―　この「い
きほひ」と自身の重ね合わせを容易にしている、と言えるだろう。即ち、自
身のうちの「いきほひ」　一時的感情―　の肯定により、歴史　―場合によっ
ては同時代の政治―　の「中心」と自身が連なっている、という確認が容易
になるのではないか、と、論者は指摘したいのだ。一例を挙げたい。県議会
議員や市議会議員といった地方政治家のホームページを見ると、尊敬する人物
という欄に「坂本龍馬」という名前がこれでもか、というほど挙がる。この
「いきほひ」があると呼びうる人物の独特の人気に恐らくはあやかろうとする、
彼に同一化する傾向は、「いきほひ」を媒介としたナルシシズムを想定するこ
とで、容易に説明されるのではないか。「世の中を変えたい」という、ひとま
ずは「正義感」とされる感情は、反省を経ることなくそのまま肯定され、もっ
ぱらこの感情のみが、自身と坂本龍馬のような「改革者」との同一化を許し
ていると言えば、穿ちすぎであろうか。
　改めてまとめてみよう。丸山の議論が正しいと前提した場合、この「つぎ
つぎになりゆくいきほひ」は、二重の意味でナルシシズムを容易にしてしまっ
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ているのではないか、というのが、本稿での仮説である。即ち、第一に、分
析を経ない感情の肯定によるナルシシズム、第二に、「いきほひ」を媒介とす
ることで可能となる、歴史の「いきほひ」と連なっているというナルシシズム、
この二つのナルシシズムとの連関を、論者は指摘したいのである。
　この点を確認した上で、次の論点に移ることとしたい。
2．斎藤環の指摘
　丸山の「つぎつぎになりゆくいきほひ」は、最近新たな脚光を浴びている。
　文化批評でも活躍する精神科医の斎藤環は、恐らく日本独自といってよい
「ヤンキー文化」の本質を、丸山の古層論が見抜いていた、と主張する。
　もちろんこのヤンキー文化、というものはなかなか規定しにくいものだが、
本稿ではおよそ斎藤に従いつつ、さしあたって、次のように説明しておこう。
　およそ、郊外ないし地方、本稿の言葉を用いていえば「周縁」における若
者文化であり、洗練されたあり方をあえて拒むとし　―あるいは、自分とし
ては「拒んだ」つもりでいる―、どちらかというとB級の生活スタイル傾向
があるといってよいだろう。この文化に帰属する者にとって重要なことは「夢」
を持つことであり、この「夢」は、「有名になりたい」、「金持ちになりたい」
といった直接的なものであるが、これを「熱く語る」ことこそが重要である、
というところに彼らの美意識があるということになる。
　また、「ヤンキー文化」においては、「愛」「友情」「信頼」といった感情に基
づくことが行動原理とされており、また実践的な行動を貴ぶ気質がきわめて強
いといえる。その結果、一方で知性主義的な分析を嫌悪すると同時に、他方で、
実践的行動を容易にする既成の秩序を貴ぶ傾向が出てくることになる（既成の
秩序を疑問視することは、原則としては問題にならない）。共同体主義であり、
家族を重視し、政治的には保守的な傾向を相当に示すことが特徴となる。や
や無理矢理に丸山を援用していえば、彼が江戸時代の思想家について述べた、
「（イ）空虚な観念の弄びに対して経験的観察を強調する際のみずみずしさと、
（ロ）所与の現実に追随する陳腐な卑俗さと、この両面をたえず伴い、しかも
その両者が同じ人間の内面に微妙に交錯する」（p.419）という言葉は、「ヤンキー
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文化」にもまさに当てはまると言えるだろう。
　なお、ここではやや否定的に「ヤンキー文化」について論じてきたが、「ヤ
ンキー文化」の意味は、そうした否定的なものにとどまらないことは一応強
調しておきたい。
　そもそも、商業的に成功したければ「ヤンキー層」を狙え、というのはよ
く言われることだが、これは美的趣味や倫理的判断を越えた事実であると言っ
てよいだろう。実際、漫画、歌謡曲といったサブカルチャー、あるいは車、衣
服などのマーケティングにおいては、「ヤンキー層」を明らかに狙ったものが
ヒットすることは、確かに経験的な事実である。従って、日本の大衆文化を
理解するには、時代を超えて、またその内実に対する評価は脇において、「ヤ
ンキー的なもの」を理解することが重要な作業となろう。
　さて、斎藤環の知的にアクロバティックな作業は、これまで見てきた「ヤ
ンキー的気質」を、丸山眞男の古層論と接続する点にある。斎藤は、「ヤンキー」
のファッション美学、行動美学には、『古事記』にも通底することがあると論
じる。特に、「いきほひ」の象徴であり幼児的な反抗者だったスサノオが英雄
としても振る舞うことは、まさにヤンキーの美学に通底する、と述べている。
その後で、斎藤は次のように指摘している。
「ここまでヤンキーと古事記の関係にふれてきた以上、丸山眞男の言葉に
も耳を傾けないわけにはいかない。それでは、丸山は何を言ったか。彼
は古事記を徹底的に読み込んで、「つぎつぎになりゆくいきほひ」の歴史
的オプティミズムが日本文化の古層にある、と喝破したのだ。（中略）
　なんのこっちゃ、と思っただろうか。これは僕なりに “翻訳 ”するとこ
うなる。要するに「気合とアゲアゲのノリさえあれば、まあなんとかな
るべ」というような話だ。これが日本文化のいちばん深い部分でずっと
受け継がれてきているということ。つまり丸山というわが国でも屈指の
政治思想家が、まだヤンキーという言葉もなかった戦後間もない時期に、
日本文化とヤンキー文化の深い関連をみぬいていた、ということになる。」
（『世界が土曜の夜の夢であれば』、角川文庫、2015 年（初版 2012 年）、p.261）
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　「気合とアゲアゲのノリさえあれば、まあなんとかなるべ」というかなり口
語的で俗語的な表現は、「覚悟をもってエネルギーを維持していれば、解決で
きない困難な問題はないし、どうにかなる」とも言いかえることができよう。
　では、「まあなんとかなるべ」、あるいは「解決できない困難な問題などない」、
という主張は、どのような場面でなされるのだろうか？　典型的には、先に
強調した、「夢」を語る場面であるとは言えないだろうか。即ち、冷静に見れ
ば実現がかなり困難な「夢」について、「気合を入れていけば、どうにかはな
るのだ」「最初からあきらめてどうする」といった意味合いで、こうした主張
がなされているのではないだろうか。
　付け加えれば、そうした場面で語られる夢とは、「出世したい」「金持ちに
なりたい」という世俗的な欲望ではないだろうか。いずれにせよ、こうした
「夢」の実現のために重要なのは、「気合い」（＝「覚悟」）であるということに
なる。こうした自己の「夢」の単純な肯定、さらには「夢」を支える「欲望」
の肯定という意味で、こうした「ヤンキー文化」の成員は、一見エゴイスト
であるかのように見える。しかし、彼らは自意識の上ではエゴイストではない。
彼らが重視するのは、「愛」であり「信頼」である。一方で「夢」という名で
語られる直接的欲望の無条件の肯定、他方で、自身がエゴイストであること
を免除する、「愛」「友情」といった共同的感情の肯定、この二つの肯定の混淆に、
「ヤンキー的なもの」は定位できると、さしあたっては言えるだろう（このよ
うに考えると、「ヤンキー的なもの」という語は、単にある種の若者文化の特
徴を指す言葉ではなく、日本人のある種の傾向性を指す言葉であるようにも
見えてこないだろうか？）。
　こうした斎藤の議論と丸山の議論とを重ねて言えば、次のように整理でき
ないだろうか。
　「熱意をもって夢を語り追求することはよいことであり、これを前にして、
分析的知性は用をなさない。重要なのは、むしろ、共に「夢」を追求する友達
や家族との「愛」「友情」である。これらの感情を大切にしていけば、どうに
かなるだろう。現実に、これまではどうにかなってきたではないか。」この発
想こそが、「つぎつぎになりゆくいきほひ」の肯定である。この情念的な信念
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（＝幻想？）こそが、日本の大衆文化を支えている。そして、この情念に訴え
るものこそが、これまでの日本の大衆文化で人気を得てきている、と。
　こうした点を確認の上、最後の論点に移ることとしたい。
3．「つぎつぎになりゆくいきほひ」のゆくえ
　こうした「つぎつぎになりゆくいきほひ」が、日本の大衆文化をいわば深
層部分で規定しているという斎藤の指摘が正しいとすれば　―論者は、あく
まで経験的直観に基づいてではあるがこれを、かなりの部分正しいと見てい
るが―　この指摘をどのように発展させていくべきだろうか？
　ここでは、「つぎつぎになりゆくいきほひ」という言葉で名指されているも
のが、ナルシシズムを強化する役割を果たしているのではないか、という、先
の論点をさらに展開したい。
　先に論者は、「いきほひ」は、自己のナルシシズムを二重の意味で可能とする、
と述べた。「いきほひ」は、自己の感情の肯定によるナルシシズムと、歴史の「い
きほひ」への同一化に基づくナルシシズムとの二つを強化するのではないか。
　ところで論者の見るところでは、「個」の次元のナルシシズムと「集団」へ
の帰属意識によるナルシシズムとの間には、両者を媒介する形で働いている
ナルシシズムの存在が認められる。それは、「欲望」の相互承認による、いわ
ば部分集合レベルでのナルシシズム　―「みんなで盛り上がろう」という祝
祭的なメンタリティーに基づくナルシシズムである。
　斎藤環の指摘に従えば　―論者はこれに賛同するものだが―　「ヤンキー的
なもの」は、「愛」「友情」といった共同体を維持する肯定的な感情との親和性
が高いことになる。しかし、こうした「愛」や「友情」によって確かめられ
強化されているものとは何か？　それは、個のレベルのナルシシズムの根拠
となっている「欲望」「感情」ではないだろうか？　「愛」や「友情」においては、
これらの「欲望」「感情」の相互の承認こそが、賭金となっているのではない
だろうか？　斎藤は、こうした「愛」や「友情」が、規範性を要求する父性
的なものとは徹底的に異なり、いわば「あるがまま」を全面的に受け入れる「母
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性的なもの」であることを強調する。「ヤンキー的」な「愛」や「友情」は、「欲
望」や「感情」を規制せよ、と命じるのではなく、そうした「欲望」や「感情」
を、無条件に肯定するものなのだ。
　この点をもう少し細かく見てみたい。
　人は生きるにあたり、言うまでもなく他者の承認を必要とする。論者の主
張する通り、「ヤンキー」が自身の「欲望」や「感情」にナルシシズムの根拠
を見出すのであれば、この「欲望」「感情」は、そのままで他者にも肯定され
なければならない。ところで、自身の「欲望」「感情」が肯定されるための最
も有効な方法とは、自身のそれと類似した欲望を抱く人と、相互に、「欲望」「感
情」を肯定しあうことに他ならないだろう。「お前の～という夢は素晴らしい
ね」「君の～という夢も立派だよ」「お互いがんばろう」という形の相互承認は、
実生活においてしばしば見られるものではないか。この観察が正しいとすれ
ば、自身のうちなる「つぎつぎになりゆくいきほひ」の無条件の肯定は、他
者のうちなる「いきほひ」の無条件の承認、ならびに、他者による自身の「い
きほひ」の承認への欲求と連動していると言えるだろう。
　このように見た場合、「つぎつぎになりゆくいきほひ」の肯定は、個のレベ
ル（「欲望」の肯定によるナルシシズム）、全体のレベル（歴史を貫く「いきほひ」
との同一化によるナルシシズム）、そして、この二つのレベルを媒介する集団
のレベル（欲望の相互承認によるナルシシズム）という三つの水準で、それ
ぞれ機能しているという仮説を立てることができるだろう。そして各々の水
準のナルシシズムは、それぞれが互いに補完する形で機能しているとも見え
るのである。
4．結論
　「つぎつぎになりゆくいきほひ」と、それによって絶えず肯定・強化されて
いるナルシシズムこそが、いわば、日本における「中心」と「周縁」との構
造を形作っている要因の一つなのではないか、というのが、かなり粗雑なも
のであることを自覚しつつではあるが、本稿の結論として述べたい暫定的な
仮説である。
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　これまでこうした構造を、どちらかと言えば否定的な観点から見てきたが、
この構造とてメリットをもたぬわけではない。ではそれは何か？　代表的なも
のとしては、斎藤も指摘するところだが、天然災害などに際しての、特に最初
の段階での動員力を挙げることができるだろう。東日本大震災に際しての迅速
な応対に、こういった、一次的な共感、被害者に対する「かわいそうだから
何かしなければ」という共感と、その感情の強さに基づく行動が現われている、
と言えるだろう。もちろん、仮にこうした次元における行動がナルシステッ
クなものであるとしても、それを非難することはないだろう。
　さらに言えば、昭和 30 年代からの高度経済成長は、この「いきほひ」の共
有によって支えられていたといっても、あながち間違いではないのではない
か。いずれにせよ「いきほひ」が持つこうした動員力については、公正であ
る必要があろう。個々人の豊かになりたいという「いきほひ」と、国の経済
成長、という「いきほひ」は確かに重ね合わせて理解されていた。また、両
者を媒介する機能を、成員相互が相互に承認しあいつつ団結して目標に向か
う場としての「会社」が果たしていた、と言えるだろう。ここでは、日本の「会
社」が、単に機能的な集団ではなく、成員にとり、心理的なアイデンティティ
の拠り所であったことも念頭に置いてよいだろう。
　まとめれば、この「「中心」―「周縁」」という構造は、積極的に機能する場合、
成員の情動的エネルギーを最大限有効に動員するシステムである。
　しかし、この構造がやはり多くの問題をはらんでいることは間違いない。最
大の問題は、丸山が批判した、日本型ファシズムを特徴づける「無責任の体系」
を産み出しやすい、という点だろう。
　他にもいくつかの問題を指摘することができる。
　まず「ヤンキー」という論点を見よう。「ヤンキー」と言われるスタイルは、
実のところ、決して「中心」の地位を占めることはない。このスタイルは、宿
命的に「地方」や「郊外」のものであり、そして常に「B級」と規定される。「地方」
に生き、文化資本的にも「B級」である文化に属している者は、遅かれ早かれ、
自身が「周縁」にあることを自覚せざるを得ない。しかし、仮に自身が「周縁」
に位置づけられることを肯定できないならどのような戦略をとるべきだろう
か？　最も有効な戦略は、自身と同じ出身層でかつ「中心」に近い人物を媒
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介としつつ、この「中心」へと同一化していくことだろう。また、「中心」は、
そうした「夢」が無益ではないことを示すために、絶えず一定数の「ヤンキー
的な」成功者を再生産する必要を持つだろう。この成功者が生み出す、「成功
は常に可能である」という「幻想」によって、「周縁」にいるものは、自身の
立場をいわば誤認しつつ、「中心」に接続したものとして自己を表象し続けて
いるのかもしれない。
　いずれにせよ、この議論が正しいとすれば、そこでこそ「周縁」が「中心」
へと成長することなく、絶えず「周縁」に留まりながら、「中心」に心理的・
制度的に従属する、そうした構造が明らかにされているのではないか、とい
う見立てを得ることができる。そして、丸山が「つぎつぎになりゆくいきほひ」
という語で名指したものが、この「中心」―「周縁」構造の強化に、いずれ
のレベルでも貢献しているのではないか、というのが、本稿の提出したい仮
説である。
　さらに言えば、この図式の問題点は、「周縁」が持つエネルギーが、効率よ
く、「中心」へと回収されることかもしれない。先にも述べた通り、「ヤンキー」
が持つ「周縁」性はどこまでも回収されず、そのままで残り続ける。即ち、自
分たちが新たな個性をもった「中心」、既存の「中心」に対抗しうる新たな「中心」
を形成することは、極めて困難なのだ。「ヤンキー的なもの」は、一度は既成
の秩序に、「いきほひ」をもって抗うだろう。しかしそれは、成長するにつれて、
自身の「いきほひ」を既成の秩序　―「中心」―「周縁」構造―　の維持の
ために注ぐことが求められ、かつ、そのようにすることが成熟した大人のふ
るまいである、とされる。
　丸山眞男は、日本における歴史記述の特色として、「つぎつぎになりゆくい
きほひ」という概念を取り出し、いわば「創造」した。斎藤環に従えば、この
概念は、日本思想史上の概念に留まらず、いわば、広く戦後の日本社会、ある
いはこの社会を推進してきた心理を理解する鍵となる。論者は特に斎藤の議論
は正しいだろうと考えている。そして、この「いきほひ」をどうにか維持し
続けようというのが、多くの人々の漠然とした願望であろう。私たちはそこに、
「つぎつぎになりゆくいきほひ」の尊重の根深さを見ないわけにはいかない。
　丸山の論理によれば、「つぎつぎになりゆくいきほひ」の尊重は、8世紀の
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歴史記述以来、明治期に至るまで脈々と続くものである。そして、斎藤環の
議論を受ければ、この「いきほひ」は、敗戦をも乗り越えて、私をも含む日
本人の意識の底に流れており、今も抜きがたく、日本の文化を規定している
といえるだろう。
　しかし、今後の日本の推移を考えた場合、このまま事態が推移しうるかに
ついては、懐疑的にならざるをえない。人口の推移についていえば、2050 年
までに日本の人口は 3千万人ほど減少するだろうと予測されている。こうし
た状況下において、「いきほひ」の肯定だけで社会が維持できるのか、という
ことが真剣に問われ始めることになろう。
　そして、丸山の「自律的な個人」という理念が、今後の決して楽観的には捉
えることのない社会状況の変化の中で、いわば逆説的に実現していくかもし
れない。もちろんそうした希望は、「つぎつぎになりゆくいきほひ」への信頼
から生まれる楽観的なものではなく、つまり「なりゆく」ものではなく、逆に、
「つくる」ものでなければならないという意識に基づいて、初めて成り立ちう
るものだろうが。
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<ABSTRACT>
The 'Power of Things Changing and Continuous' and
the ‘‘Center’-‘Edge’’ Issue
MURAMATSU Masataka 
In his article “Old Layer” of Japanese Historical Thought” (1972), 
Maruyama Masao characterized the “main pattern of thought which 
constitutes the old layer of Japanese historical thought”, as “Flowing energy 
that transforms and develops itself continuously” (Jp: tsugi tsugi ni nariyuku 
ikihohi”). According to us, this “Flowering energy” is not only a historical 
element which characterized traditional Japanese philosophy, but is also a 
very important element which influences contemporary Japanese society even 
now. This “Flowering energy” may make us narcissistic by permitting us to 
affirm our natural desires as such. 
If we are right, this “Flowering energy” may also fortify the structure of 
Japanese society, which is highly centralized, in that it affirms our desire to get 
ahead and our desire to take a position at the “center” of Japanese society.
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